SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 273/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dulu o ustavnej staznosti [ [ I I
I . t0pccj advokatkou Mgr. Andreou Rusnikovou,

Heydukova 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 141/2017, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 141/2017 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 P 141/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

333 p:izniva primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit || GGG tovy

konania v sume 450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatdevit centov) na Ucet
jej pravnej zastupkyne Mgr. Andrey Rusndkovej, Heydukova 16, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

4. marca 2020 dorucena ustavna staznost || KGN T
I (Calcj len , stazovatelka“), zastupenej advokatkou Mgr. Andreou

Rusndkovou, Heydukova 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 141/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka je
ucastnickou napadnutého konania vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni
navrhovatel’ky, ktord sa ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 8. jina 2017 doméha zmeny
Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému | | (d2lej len
,malolety*) z dovodu, Ze striedava osobnd starostlivost’ rodi¢ov realizovana na podklade
rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 P 326/2015 z 11. maja 2016 sa od 10. februdra 2017
nerealizuje, ako aj z dovodu, Ze striedava osobnd starostlivost’ rodiov sa s prihliadnutim
na diagnostikovanie autizmu hrani¢iaceho s Aspergerovym syndromom u maloletého
neosvedcila. Stazovatel'ka navrhuje, aby malolety bol zvereny do jej vylucnej starostlivosti

a aby otcovi maloletého bola ulozend povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 300 €



mesacne. Zaroven navrhla upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazda prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 15.00 h do 17.00 h mimo
bydliska otca vzdy za pritomnosti staZzovatel'ky. Stazovatelka navrhom poZaduje urcit,

Ze je opravnena zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok.

3. Stazovatelka poukazuje predovietkym na neprimeranii celkova dizku
napadnutého konania, ktord predstavuje od podania ndvrhu takmer 2 roky a 9 mesiacov.
V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze agenda starostlivosti sidu o maloletych si vyzaduje
osobitnl pozornost’ efektivnym a rychlym postupom. Okresny sud pritom vo veci same;j

nerozhodol ani raz.

4. V konkrétnostiach zdoraziuje, ze k vzniku zbytocnych prietahov doSlo jednak
necinnostou okresné¢ho sudu, ako aj neefektivnhym postupom tohto sudu. Necinnost’
okresného sudu stazovatelka identifikuje od 8. jina 2017 do 19. februara 2018 (v trvani
8 mesiacov). Ako neefektivny hodnoti stazovatelka postup okresného stdu suvisiaci
s nariadenim znaleckého dokazovania, ked'ze pred samotnym rozhodnutim o ustanoveni
znalca okresny sud nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav a dokonca nevypocul tcastnikov
konania a kolizny opatrovnik ani neuviedol svoje stanovisko, ked’Zze neuskutocnil

ani Setrenie tykajuce sa pomerov maloletého.

5. Stazovatel’ka nesuhlasi ani s odpoved’ou predsednicky okresného sudu v reakcii
na jej staznost’ na postup sudu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podrla ktorej k nariadeniu znaleckého dokazovania doslo vyhodnotenim
vSetkych relevantnych okolnosti danych aj vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
25 P 140/2017 (rozhodovanie vo veci nezhody rodi¢ov maloletého tykajicej sa integracie
maloletého vo vzdelavacom procese na zakladnej Skole a pridelenia asistenta ucitela
pre maloletého). V tomto kontexte uvadza, ze aj napriek tomu, Ze obe konania sa tykaja
totoznych ucastnikov konania, , nie je mozné hovorit v tomto pripade o hospodarnosti
konani sudu, ale o svojvoli sudu a neefektivnom postupe sudu v oboch konaniach...

Ak sa sud vo veci 25P/140/2017 (nezhody rodicov) rozhodol, Ze je potrebné ustanovit



znalca, ktorému rozhodnutiu predchddzalo pojedndvanie a aj riadne zistovanie skutkového
stavu, a ktoremu rozhodnutiu predchddzalo pojednavanie a aj riadne zistovanie skutkovéeho
stavu, a chcel konat hospodarne mal nariadit’ znalecké dokazovanie v tej veci alebo ak
chcel znalecké dokazovanie spojit' s konanim vo veci 25P/141/2017, mal najprv riadne
konat' aj vo veci 25P/141/2017, t. j. zistit' skutkovy stav, stanoviska rodicov, kolizneho
opatrovnika, prip. mal. ||l a... vyvodit, ¢i aj v tejto veci 25P/141/2017 je potrebné

nariadit znalecké dokazovanie a v akom rozsahu. .

6. Okrem uvedeného pripojenie zapisnice z pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 25 P 140/2017 12. februara 2018, je podla
stazovatel’ky pravne irelevantné, ked’ze okresny sud v predmetnej veci nezistoval skutkovy
stav tykajuci sa zverenia maloletého do starostlivosti matky alebo skutkovy stav tykajici sa
vyzivného ¢1 upravy styku. Z uvedeného dovodu stazovatel'ka nepovazuje postup

okresného sudu za zdkonny, sustredeny i efektivny.

7. K vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani doslo podl'a stazovatel’ky
aj v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim (od marca 2018 do februara 2019).
Okrem toho nespravnym bol podla stazovatelky postup okresného sudu, ktorym tento
nereagoval na jej ndmietky proti nariadenému znaleckému dokazovaniu z 10. aprila 2018
ani na jej ziadost, aby jej okresny sud umoznil sidnemu znalcovi polozit otazky.
Podla stazovatel’ky tak otdzky ,,boli jednostranne formulované len sudom, c¢im bolo

znemoznené pravo matky na ucinnu procesnu obranu. “.

8. Stazovatelka dovodi aj tym, Ze na prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku nebol dany dovod, ked’ze ,,neslo o casovo ndrocny ukon“. Ani zo sudneho spisu
nevyplyvaju dévody, preco doslo k predizeniu lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.
Podl'a stazovatel’ky ,,znalkynia ambulantne vysSetrovala otca, matku a dieta a to prvy krat
vsetkych spolu predvolala na den 8.10.2018, kedy tam boli najviac 1,5 hodiny. Dalsie
ambulantné vysetrenie dietata a matky bolo dna 3.12.2018... a este jedno ambulantné

vySetrenie otca dna 8.1.2019. .



9. K dalsim zbyto¢nym prietahom podla stazovatel'ky doSlo od 8. februara 2019
do 18. novembra 2019 (9 mesiacov). Dalej tvrdi, Ze po vypracovani a predloZeni znaleckého
posudku ni¢ nebranilo okresnému sidu nariadit’ pojednavanie. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa k znaleckému posudku nevyjadrila. Za neprimeranu
povazuje aj lehotu v trvani viac ako 4 mesiacov medzi nariadenim pojednavania a jeho

uskuto¢nenim (od 1. jala 2019 do 18. novembra 2019).

10. Po pravnej ani skutkovej strdnke prejednavanej veci stazovatelka nepovazuje
napadnuté konanie vedené okresnym sudom za zlozité. Podl'a jej ndzoru svojim spravanim
neprispela k prediZeniu napadnutého konania, pri¢om procesné tikony, ktoré urobila,
,realizovala so zamerom zabezpecit' svoje pravo na spravodlivy sudny proces... ukony...
Ziadnym sposobom nemarila a nezasahovala do plynulosti a rychlosti predmetného

¢

konania. “.

11. Na podklade wuvedenych skutocnosti staZzovatel'ka petitom (ndvrhom
na rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti) navrhuje, aby ustavny sud po prijati istavnej
staZznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi poruSenie zakladné¢ho
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani a stazovatel'ke priznd primerané¢ finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €, ako aj

nahradu trov konania v sume 450,29 €.

12. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia stazovatel'ka oddvodiuje
., rozsahom nou prezitych utrap, pocitom nedovery v spravodlivost a jej sustavnej snahe

3

domaoct sa svojich prav, s prihliadnutim na celkovu neprimeranu dizku konania. .

I1.
Procesny postup ustavného stiidu, vyjadrenie okresného sidu k tistavnej st’aznosti,

replika st’aZzovatel’ky a ikony okresného sidu v napadnutom konani

13. Uznesenim tustavného sudu sp. zn. IV. US 273/2020 zo 17. juna 2020 bola

ustavna staznost’ prijatd v celom rozsahu na d’alSie konanie.



14. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu ustavného sudu
k ustavnej st'aZznosti vyjadrila pripisom sp. zn. 1 SprV 88/2020 z 2. jala 2020 predsednicka
okresného sudu, ktora tGstavnému sidu zarovenl oznamila, Ze vo veci Ustavnej st'aznosti

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

15. Po wuvedeni chronologického zoznamu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani v relevantnej cCasti vyjadrenia predsednic¢ka okresné¢ho sudu
zdoraznila plynulost’ procesného postupu okresného sidu. V konkrétnostiach konstatovala,
ze komplexnym vyhodnotenim vSetkych skuto€nosti, ktoré mal okresny sud o rodine
k dispozicii aj z d’alSich konani prebiehajiicich na okresnom sude medzi tymi istymi
ucastnikmi (predovSetkym konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 25 P 140/2017),
okresny sud dospel k jednozna¢nému zaveru o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania.
Z dovodu hospodarnosti arychlosti konania boli v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania zahrnuté vSetky otazky, ktoré su predmetom dokazovania nielen v napadnutom
konani, ale aj v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 25 P 140/2017. Spdsob
nariadenia znaleckého dokazovania povazuje okresny sud za efektivny, ked'ze ,,rodinnd
situdcia je vysoko problematicka, vztahy medzi rodicmi su napdté a ich nezhody vplhvaju

‘

negativne na priaznivy vyvoj maloletého. “.

16. Predsednicka okresného sudu d’alej konstatovala, Ze po oboznameni sa s rodinnou
situdciou na uZ vykonanom pojednavani s rovnakymi ucastnikmi okresny sud dospel
k zdveru, ze vykonanie dalSiecho pojedndvania bez vyckania na vysledky znaleckého
dokazovania by bolo vrozpore so zasadou hospodarnosti konania, ked’ze znaleckeé
dokazovanie okresny sud povazuje za kl'icovy dokaz, bez ktorého meritérne rozhodnutie
nie je mozn¢é vyniest. Poukdzala aj na ta skutocnost’, Ze vyziva maloletého je zabezpecena
neodkladnym opatrenim vydanym 12. jina 2017, pricom uréené vyzivné pokryva opravnené

nevyhnutné vydavky maloletého.

17. K spravaniu matky maloletého (stazovatelky) predsednicka okresného stdu

na podklade skuto¢nosti uvadzanych koliznym opatrovnikom na pojednavani, ktoré sa



uskutoc¢nilo 6. marca 2020, konStatovala, Ze staZovatel'ka zamedzila svojim spravanim
vykonanie opitovného pohovoru s maloletym, ked oznamila, Zze , malolety nema chut,
neskor, Ze... zavola jej prdvna zastupkyna, ktord nezavolala a napokon, Ze malolety

odchddza mimo Slovenska a uz md cestovnu horucku a je uz pripraveny na odchod. “.

18. Predsedni¢ka okresného sudu sa nestotozZnila s vyjadrenim stazovatel’ky o tom,
ze predmetom rozhodovania v napadnutom konani je jednoduchd vec. Predsednicka
okresného sudu uvadza, Ze nejde o vec jednoducht, ,,a to z dovodu dalsich siedmych
sucasne prebiehajucich konani s tymi istymi ucastnikmi, ktoru su fakticky previazané
a skutkovo suvisiace, a preto sa sud musi priebezne oboznamovat aj s prislusnymi spisovymi
materidlmi. “.

19. Predsednicka okresného stidu namietla argumentaciu st'azovatel’ky a zdoraznila,
ze vobdobi od 8. juna 2017 do 19. februara 2018 okresny sud nebol necinny, kedze
vykonanie pojednavania nie je jedinym relevantnym procesnym uUkonom. K namietke
nespravneho postupu okresného sudu pred nariadenim znaleckého dokazovania
predsednicka okresné¢ho sudu uvadza, ze ,,v ramci mimosporového konania je vykonavanie
dokazov plne na uvahe sudu tak, aby zistil skutocny stav veci, pricom nesuhlas matky
s vykonanim toho-ktorého dokazu, resp. s tym, kedy bol tento vykonany, nema oporu
v Civilnom mimosporovom poriadku. Pokial sud z viastnej cinnosti zistil v inom konani
(na pojednavani), Ze rodinnad situdcia je vysoko problematicka... toto nemohol ignorovat
a po oboznameni sa s postojmi a ndzormi rodicov sud dospel kzaveru, Ze vykonanie
dalsieho pojednavania (aj ked’ formdlne v inej veci) bez vyckania na vysledky znaleckého

‘

dokazovania by bolo prave v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. .

20. K ndmietke st'azovatel’ky o poruseni jej prdva na u¢innu procesni obranu tym,
ze k ustanoveniu sudneho znalca doslo pred prvym pojednavanim a bez vyziadania otdzok
pre znalca od ucastnikov konania, predsednicka okresného stidu konStatovala, ze v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku [d’alej aj ,,CMP* (§ 34)]
sa ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) o prostriedkoch procesnej

obrany neaplikuju. Okrem uvedené¢ho k formulécii polozenych otazok v rdmci znaleckého



dokazovania okresny sud pristipil podla vlastného uvaZenia na ucely riadneho zistenia
skuto¢ného stavu veci a nasledného spravneho rozhodnutia v merite. Okrem toho podla
predsednicky okresn¢ho sudu Ziadna pravna norma nestanovuje povinnost’ vSeobecného

‘

sudu ,,Ziadat otdzky pre znalca od ucastnikov konania. .

21. Podla predsednicky okresného sudu aj vobdobi od 12. marca 2018
do 8. februara 2019 okresny sud riadne konal. Okrem uvedeného k tvrdeniam stazovatel’ky
o tom, Ze zo sudneho spisu nevyplyva dovod prediZenia lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku, zdéraziiuje, Ze priamo zo stidneho spisu jasne vyplyvaji dovody na prediZenie
lehoty na strane siidneho znalca (spis bol doru¢eny sudnemu znalcovi aZ 3 mesiace po jeho
ustanoveni, ¢o zmenilo pracovnu situdciu sudneho znalca a spdsobilo jeho pracovnu
vytazenost’). Okrem uZ spomenutého sa sudnemu znalcovi nepodarilo stretnut’ sa s otcom

maloletého, &o rovnako prispelo k prediZeniu lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

22. Rovnako necinnostou sa podla ndzoru okresného stidu nevyznacuje ani obdobie
od 8. februara 2019 do 18. novembra 2019. Za absurdné povazuje predsednicka okresného
sudu tvrdenie stazovatelky, podla ktorého okresny sid mohol hned’ po vypracovani
znaleckého posudku nariadit’ termin pojedndvania. V tejto suvislosti konStatuje,
Ze v ustavne] staznosti stazovatelka dookola namieta, ze okresny sud nevyckal
na vyjadrenia a stanoviska k znaleckému posudzovaniu, pricom v tomto pripade povazuje

¢akanie na vyjadrenia k znaleckému posudku za prietahy v napadnutom konani.

23. S prihliadnutim na charakter konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
je podla predsednicky okresného sudu povinnostou vo veci zistit skutony stav
a na zistenie skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich tcastnici
konania nenavrhli. Aj c¢innost’ sidu v inych konaniach teda moéze priniest poznania
rozhodné pre rozhodnutie v napadnutom konani. Aj ked znalecké dokazovanie
predsednicka okresného sudu nepovazuje za Standardné, je plne zodpovedajliice zdkonnému
ustanoveniu ¢l. 7 CMP, podla ktorého v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav
a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania méze sud upustit’ od vykonania urcitych

ukonov alebo prispdsobit’ ich realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.



24. Predsednicka okresného sudu dalej poukdzala na rozpornost v sume
pozadovan¢ho finanéného zadostuinenia (r6zne sumy pozadované stazovatelkou v texte
ustavnej staznosti avsamotnom ndvrhu na rozhodnutie), priCom zastava nazor,
ze stazovatel’ka nijakym spOsobom nepreukazala, Ze by jej bola priamym nasledkom
sposobend akakol'vek ujma. Z uvedenych dovodov s prihliadnutim na zisteny stav konania
povazuje predsednicka okresného sudu priznanie ziadanej sumy primerané¢ho financného

zadost'u¢inenia v sume 5 000 €, resp. v sume 3 000 € za neprimerané.

25. V zavere predsednicka okresného sidu zdoéraznila, Ze porucenska agenda je
naro¢nym odvetvim, pricom predmetné sudne konanie médZe byt enormne stresujlice
a predstavovat’ zadtaz na psychiku jednotlivca. Zdkonna sudkyna konajuca vo veci podla
nazoru predsednicky okresného sudu dokazala svoju schopnost’ konat’ riadne a spravne,

a to primarne v zaujme maloletych, ako to bolo aj v tomto pripade.

26. Vyjadrenie predsednicky okresného sudu ustavny stud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska st'azovatel'ke, ktord v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 18. jula 2020
zdoraznila, Ze nad’alej trva na ustavnej staznosti a ziada ustavny sud, aby jej v celom
rozsahu vyhovel. Stazovatel'ka zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

27. Stazovatel’ka d’alej v podstatnom poukazala k tvrdeniam predsednicky okresného
studu obsiahnutym v bodoch 15 a 16 tohto nélezu, Zze okresny sud nebol v ¢ase nariadenia
znaleckého dokazovania oboznameny s rodinnou situdciou, ked’ze okresnému sudu nebolo
zname stanovisko otca, ¢i uz v pisomnej, alebo ustnej forme, k iprave rodicovskych prav.
Okrem toho vysluch ucastnikov, ktory sa uskutoc¢nil 12. februara 2018 v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 25 P 140/2017, mohol prispiet k zisteniu skutocnosti
tykajicich sa rodinnej situdcie, avSak na uvedenom pojednavani sa ucastnici konania
nevyjadrovali k Gprave prav a povinnosti k maloletému a okresny sud Ucastnikov konania

ani nevypocuval otdzkami tykajicimi sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.



28. Za neprijatel'né povazuje stazovatel’ka aj tvrdenie predsednicky okresn¢ho sudu
otom, Ze vobdobi od juna 2017 az do februara 2018 nedoslo k vzniku zbytocnych
prietahov. Poukazuje pritom na rutinné ukony okresného sidu vykonané v obdobi
8 mesiacov, ktoré odovodiuju existenciu zbyto¢nych prietahov (vylucenie Casti navrhu

na samostatné konanie, ustanovenie kolizneho opatrovnika a ur¢enie terminu pojednéavania).

29. Okresny sud podla stazovatelky pojednaval az jedenast mesiacov
po vypracovani znaleckého posudku (v novembri 2019). Argumentaciu uvedent v bode 20
tohto nalezu povazuje stazovatel’ka za vymykajucu sa nielen zo zakonného, ale aj
z Ustavnopravneho rdmca ,,zarucenych procesnych prav ucastnikov konania. . Poukazuje
pritom na znenie ¢l. 6 CMP, podl'a ktorého sud postupuje v su¢innosti s t€astnikmi konania
tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud pritom podla stazovatelky nemdze, obzvlast
v porucenskom konani, ucastnikovi konania znemoZnit' aupriet pravo prispiet
k dostatocnému zisteniu skutkového stavu, ktory mozno dosiahnut’ aj nalezitym poloZenim

otazok sudom ustanovenému znalcovi.

30. Ktvrdeniam uvadzanym vbode 16 tohto nélezu stazovatel'ka uvadza,
Ze neodkladnym opatrenim bolo maloletému priznané vyzivné v sume 100 €, ktoré mesacné
vydavky maloletého nepokryje. KedZze je vydané neodkladné opatrenie, stazovatel'ka
nemdze podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pripadne v tejto stuvislosti ziadat’

0 zvysenie vyzivného.

31. Ktvrdeniam obsiahnutym v bode 17 tohto nélezu stazovatelka zdoraziiuje,
ze zo zvukového zaznamu z pojedndvania vyplyva, ze tieto tvrdenia nie su pravdivé.
Ani skutocnost’ existencie d’alSich siedmich sucasne prebiehajicich konani medzi tymi
istymi w¢astnikmi konania nemé podl'a nazoru stazovatel’ky vplyv na dizku napadnutého
konania. ISlo o konania vo veciach neodkladnych opatreni, ktoré boli pravoplatne skoncené,
priCom v uvedenych konaniach neboli nariadované pojednavania. Z uvedené¢ho ddvodu
tieto skuto¢nosti nemohli zapriCinit’ prietahy v napadnutom konani. Stazovatel’ka povazuje

rozhodovanie vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
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za beznu sucast’ agendy vSeobecnych stidov, ktoré nemoZzno hodnotit’ po stranke pravnej

ako zlozité.

32. K samotnému znaleckému dokazovaniu stazovatel’ka namieta, ze tak, ako to
uvadza vo svojom vyjadreni predsednicka okresného sudu, spis bol sidnemu znalcovi
doruceny s oneskorenim 3 mesiacov. Sudny znalec pritom prvykrat ucastnikov konania
vysetril az v oktébri 2018, pricom stazovatel’ku a maloletého opitovne v decembri 2018
a otca maloletého v januari 2019. K vzniku zbyto¢nych prietahov v suvislosti so znaleckym

dokazovanim doslo nielen zo strany sudneho znalca, ale aj okresného sudu.

33. Skutoénosti, podla ktorych stazovatelka poziadala o predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k vypracovanému znaleckému posudku a napokon sa k znaleckému
posudku nevyjadrila, podla jej ndzoru nespdsobili zbytocné prietahy. Okresny sud totiz
podl'a stazovatel’ky nemusel ¢akat na stazovatel'ku, ale mohol vykonat aj iné procesné
ukony. Ak by sa obdobie od 8. marca 2019 do 22. marca 2019 vyhodnotilo ako prietahy
na strane stazovatelky, ide len o dva tyzdne, pricom napadnuté konanie trva od juna 2017
a bude minimdlne trvat’ do oktdbra 2020, ked’ je nariadené pojedndvanie. Sudny spor tak
bude trvat’ uz viac ako 3 roky. StaZovatel'ka opdtovne uviedla skutoCnosti uz tvrdené

v Ustavnej staznosti (bod 6 tohto nalezu).

34. Napokon uvedenie roznych sim pozadovaného primeraného financného
zadostu¢inenia povazuje staZovatelka za zreyjmi opisnu chybu. Poukazuje pritom
na skuto¢nost, ze ziada v stlade sndvrhom na rozhodnutie vo veci Ustavne] staznosti

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

35. Na podklade ozndmenia predsednicky okresného sidu (bod 14 tohto nélezu)
a stazovatel’ky (bod 26 tohto nalezu) ustavny sid podla § 58 ods. 3 =zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) so sthlasom
ucastnikov konania upustil od ustneho pojednévania vo veci ustavnej staznosti, kedze

dospel k zaveru, ze od pripadného pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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36. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom, ktory
si ustavny sud zapoZical, a z d’alSich zisteni ustavného sudu vyplyvaju tieto skutocnosti:

Dna 8. juna 2017 staZzovatel’ka podala navrh na zmenu Gpravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti urcenych rozsudkom okresného sadu sp. zn. 13 P 326/2015
z 11. maja 2016 a navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia podl'a § 366 a § 367 CMP
(veci bola pridelena sp. zn. 13 P 137/2017), ako aj navrh tykajici sa rozhodnutia sudu
o nezhode rodicov pri vykone rodi€ovskych prav (vec vedena pod sp. zn. 25 P 140/2017).

Uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. 13 P 137/2017 z 9. jina 2017 bol névrh
stazovatel’ky na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢ému
vyliceny na samostatné konanie d’alej vedené pod sp. zn. 25 P 141/2017. Dnia 14. jana 2017
bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik.

Diia 11. decembra 2017 bolo nariadené pojedndvanie na 19. februar 2018. Zaroven
bola stazovatel’ka vyzvana na predlozenie potvrdeni o majetkovych pomeroch a prijme
a zdravotnom stave malolet¢ho a otec malolet¢ého vyzvany na predloZenie potvrdeni
o prijme a majetkovych pomeroch a vyjadrenia k ndvrhu; doru¢ovanie navrhu stazovatel’ky
otcovi maloletého a koliznemu opatrovnikovi.

Pravna zastupkyna stazovatelky poziadala 15. februara 2018 o odroc€enie
pojedndvania z dovodu praceneschopnosti (dolozené potvrdenie o praceneschopnosti
a nesthlas staZovatel’ky s pojednavanim v nepritomnosti pravnej zastupkyne a nesthlas
so substiticiou); okresny sud so zrusenim nariadeného pojedndvania a jeho odrocenim
vyslovil suhlas.

Dna 21. februdra 2018 bol sudnej kancelarii vydany pokyn na zaloZenie zépisnice
z pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. februara 2018 vo veci sp. zn. 25 P 140/2017.

Uznesenim okresného sudu €. k. 25 P 141/2017-140 z 12. marca 2018 bolo nariadené
znalecké dokazovanie na zistenie psychického stavu malolet¢ého a vztahu maloletého
k rodiCom a zistenie miery schopnosti vychovne vplyvat’ na maloletého zo strany rodiov;
lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola stanovend na 60 dni od prevzatia spisu.

Stazovatel’ka podala 12. aprila 2018 néamietky proti nariadenému znaleckému

dokazovaniu.
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Dna 13. aprila 2018 stazovatelka poziadala o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov na celé konanie, na podklade coho okresny sud 10. maja 2018 uznesenim
¢. k. 25 P 141/2017-211 staZzovatel'ke nepriznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Stdny spis bol okresnym sidom predloZeny na vypracovanie znaleckého posudku
sudnemu znalcovi 13. jana 2018.

Stazovatel'’ka podala 18. juna 2018 okresnému stidu namietky z ddovodu neumoznenia
participovat’ na formulovani otdzok ulozenych sidnemu znalcovi.

Stdny znalec okresnému sudu 31. jula 2018 ozndmil skuto¢nosti, pre ktoré nebolo
mozné dodrzat’ stanoveny termin na vypracovanie znaleckého posudku (Cerpanie
dovolenky), na podklade &oho okresny sud prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 25. oktdbra 2018.

Dna 8. novembra 2018 sudny znalec ozndmil skuto¢nosti, ktoré branili v riadnom
vySetreni rodiCov maloletého (nutnost’ ich opatovného predvolania na znalecké vySetrenie).

Okresny sud vyzval 11. decembra 2018 stidneho znalca na predloZenie znaleckého
posudku. Na vyzvu reagoval sudny znalec 21. decembra 2018 Ziadost'ou o prediZenie lehoty
z doévodu praceneschopnosti, ako aj z dovodu neuskutocnenia stretnutia s otcom maloletého.

Na podklade uvedenych skutoénosti okresny sid prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. januara 2019.

Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 31. janudra 2019 a nésledne
8. februara 2019 doruCovany st'azovatel'ke, otcovi malolet¢ho a koliznemu opatrovnikovi
na vyjadrenie.

Dina 22. februara 2019 sa k znaleckému posudku vyjadril otec maloletého
a 20. februdra 2019 kolizny opatrovnik.

Stazovatelka poziadala 8. marca 2019 o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia
k znaleckému posudku do 22. marca 2019. Z Gradného zdznamu z 26. aprila 2019 vyplyva,
ze stazovatel’ka k datumu 26. april 2019 stanovisko k znaleckému posudku nedorucila.

Dna 17. aprila 2019 bol v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 47/2019 vykonany
pohovor s maloletym v pritomnosti zakonnej sudkyne a kolizneho opatrovnika, pri¢om
zdznam z pohovoru bol zaloZzeny aj do spisu sp. zn. 25 P 141/2017.

Uznesenim okresného studu ¢. k. 25 P 141/2017-282 z 26. aprila 2019 bola sidnemu

znalcovi priznand odmena za vypracovanie znaleckého posudku. Proti citovanému
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uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka 15. méaja 2019 staznost’, ktora bola nésledne
20. maja 2019 doruCovana na vyjadrenie otcovi maloletého, koliznemu opatrovnikovi
a suidnemu znalcovi.

Dna 1. jula 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 18. november 2019.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 P 141/2017-304 z 27. jina 2019 bola staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 P 141/2017-282 z 26. aprila 2019
zamietnuta.

Otec maloletého dorucil okresnému sudu vyziadané doklady 18. novembra 2019.
Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu vyziadané podklady Specifikdcie prijmov
a vydavkov 14. novembra 2019.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 18. novembra 2019, bolo odrocené
na 17. januar 2020.

Dna 17. januara 2020 sa uskutocnilo pojednavanie (bez ucasti sudneho znalca,
u ktorého bolo predvolanie riadne vykdzané), ktoré bolo odrocené na 28. februar 2020
na opdtovné predvolanie stidneho znalca pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Zaroven boli otcovi maloletého a stazovatel’ke uloZzené povinnosti dokladovat’ svoje
aktualne prijmy. Stdny znalec ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani nariadenom
na 17. januar 2020 z dovodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu.

Dna 6. februara 2020 bola vykonand zmena terminu pojednivania nariadené¢ho
na 28. februar 2020 z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne na 6. marec 2020.

Dna 4. februara 2020 stdny znalec vyuctoval odmenu za ucast na pojednavani,
o ktorej okresny sid rozhodol uznesenim €. k. 25 P 141/2017-405 zo 4. marca 2020.

Stazovatelka sa 5. marca 2020 vyjadrila k dokladom predlozenym otcom
maloletého.

Dia 6. marca 2020 sa wuskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 13. m4j 2020. Zaroven bola sidnemu znalcovi priznand odmena za ucast’ na pojednévani.

Pojednavanie nariadené¢ na 13. md; 2020 sa neuskutocnilo z dovodov opatreni
prijatych na zabranenie Sirenia virusu.

Diia 2. jina 2020 bolo na 21. oktober 2020 nariadené pojednavanie. Zaroven boli
stazovatel'ka a otec maloletého vyzvani na dolozenie aktudlnych prijmov a rozpis vydavkov

na maloletého.
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I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

37. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

38. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

39. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

40. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a posudenie veci istavnym

sudom

41. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je posudenie, ¢i postupom okresného
sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zikladného pradva stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

42. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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Pudskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ked’Zze v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadni odlisnost (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).
Z uveden¢ho dovodu d’alej odkazuje aj na relevantnt judikatiru ESLP k uvedenému pravu

v Casti zaruk tykajucich sa prejednania zaleZitosti v primeranej lehote.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

44, Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného konania
v ¢l 17 CSP a v €l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

45. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud

v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase
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prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici neCinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného

sporoveho poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

46. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatirou (m. m. III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie subjektu (u¢astnika konania) a

- postup samotného sudu.
IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

47. Predmetom rozhodovania okresného stidu je zmena upravy vykonu rodiovskych
prav a povinnosti urCenych rozsudkom okresného stdu sp. zn. 13 P 326/2015
z 11. maja 2016 — navrh stazovatel’ky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti,

ktord je vo vSeobecnosti vecou starostlivosti sidu o maloletych.

48. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze rozhodovanie o uprave pravnych pomerov k maloletym detfom nemozno povazovat
za vec pravne zlozitu, ked’Ze prametiom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym
zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, ktory je bezne v stidnej praxi aplikovany.

49. Z hladiska skutkovej zlozitosti tejto veci mozno konStatovat’, Ze toto konanie
s ohladom na jeho konkrétne okolnosti patri medzi skutkovo zlozitejSie, pretoze ide
o pripad, v ktorom je zo strany stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v zakladom siidnom konani
pozadovana zmena zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov o maloletého
na vyluénu starostlivost’ stazovatel'ky o maloletého. Navrh stazovatelky bol podany

z dovodu, ze striedava osobna starostlivost o maloletého sa uz od 10. februara 2017
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neuskuto¢iiuje, ako aj z dovodu, Ze sa nejavi ako vhodna pre maloletého, ktorému bol
diagnostikovany vysokofunk¢ny autizmus hranic¢iaci s Aspergerovym syndrémom (k tomu
pozri bod 2 tohto néalezu). Naproti tomu otec malolet¢ho s navrhom st’azovatel’ky nesthlasi
a trva na tom, aby sa realizovala striedava osobna starostlivost’ (zapisnica z pojednédvania,
ktoré¢ sa uskutocnilo 18. novembra 2019). Osobitne v takychto pripadoch existencie
rozdielnych nazorovych postojov rodicov maloletych deti nadobuda dolezZitost’
transparentné, stabilné a jasné usporiadanie pravnych pomerov k det'om, ktoré je z hl'adiska
budovania citovych vizieb medzi detmi a rodi€émi predpokladom pre vyvoj normalnych
prirodzenych vzt'ahov, ale i predpokladom pre zdravy vyvoj samotného dietata. Skutkovi
naro¢nost’ odovodiiuje aj znalecké dokazovanie vykonané prioritne na zistenie vhodnosti
zvolenej formy upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému z dovodu jeho

diagnostikovania vysokofunkénym autizmom.

50. Sacastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje aj na judikaturu ESLP, v sulade s ktorou ak sii predmetom konania
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy majt
venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moéze mat’
za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predloZenej sidu® (k tomu pozri rozsudok ESCP
vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85).
V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uc¢elom ktorého je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j

neistoty, kvoli ¢omu prebicha sudne konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

51. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom
rozhodovani zohl'adnil predmet a cel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora
na vzajomnych vztahoch medzi rodi¢mi a detmi vznika v dosledku zbytocnych prietahov

v konani o uprave pravnych pomerov k maloletym detom.
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IV.B Spravanie tcastnika konania

52. Pri preskiimavani kritéria spravania staZzovatel’ky ako UcCastni¢ky napadnutého
konania v procesnom postaveni navrhovatel’ky tGstavny sud zistil skuto¢nosti odoévodiujice
zaver, e k predizeniu napadnutého konania prispela &iastoéne aj samotna staZovatelka
svojim spravanim. V konkrétnostiach Ustavny sud poukazuje na odroCenie pojednivania
nariadeného na 19. februar 2018 z dovodov na strane pravnej zastupkyne st'azovatel’ky, ako
aj na zamedzenie moznosti koliznemu opatrovnikovi vykonat' vysluch s maloletym
[zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 6. marca 2020, vyplyva, Ze pohovor
s maloletym nebol vykonany pre zamedzenie pristupu k malolet¢ému z dovodov na strane
matky (ktomu pozri aj argumenticiu predsedniCky okresného sidu obsiahnutt
v bode 17 tohto ndlezu)]. UZ len pre Uplnost’ v tejto suvislosti Gstavny sud podotyka,
ze stazovatel’ka sice vo svojom vyjadreni (bod 31 tohto nalezu) konStatuje nepravdivost’
tvrdeni vyplyvajucich zo zépisnice z pojednavania, ktoré¢ sa uskutocnilo 6. marca 2020,
avSak k preukdzaniu spochybnenych tvrdeni ziadne konkrétne skutocnosti (okrem
vSeobecného odkazu na zvukovy zdznam z pojedndvania) ustavnému sudu neprezentuje.
Aj zuvedeného dovodu je preto jej argumentacia bez konkrétneho materialneho obsahu
sposobilého preukazat’” opak (toho, ¢o je zachytené v zapisnici) v kone¢nom dosledku

pravne irelevantna.

53. Na tarchu stazovatel'ky ustavny sud pripocital aj jej laxny pristup k vyzve
okresného sudu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom v prislusnom konani je predovSetkym pravom, ale aj povinnost'ou
subjektu v sporovom konani, ako aj v mimosporovom konani. Realizuje sa tym zasada
kontradiktornosti a s fiou suvisiaca ,,rovnost’ zbrani* zaist'ujuca, aby vSetci u€astnici konania
mali redlnu moznost vyuZzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty*. Zatial’ ¢o v pripade sporového konania je nevyuZzitim prava vyjadrit’ sa
k vykonanému dokazu v hre ,,iba* strata sporu, v pripade mimosporového konania o Gprave

[13

prav a povinnosti k detom je v hre ,,najlepsi zdujem diet’at’a, ktory je zdroven prvoradym
hladiskom pri rozhodovani v danej veci. Na podklade uvedeného je preto prave

v mimosporovom konani vyuzitie procesnych prav a zaroveil povinnosti tcastnika konania
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o to naliehavejSie. Laxny pristup stazovatel’ky je aj s prihliadnutim na jej podstatnt cast
argumentdacie, ktorou je spochybniovany postup okresného sudu pri vykondvani znaleckého
dokazovania (nemoZnost ovplyvnit formulovanie otazok znaleckého dokazovania),

o0 to viac nepochopitel’ny.

54. Naproti tomu uplatiiovanie procesnych prav stazovatelky a podanie niekol'kych
navrhov na tom istom vSeobecnom sude nemoéze byt bez akychkol'vek inych konkrétnych
skutoénosti dovodom na zaver, Ze stazovatelka svojim spravanim prispela k predizeniu
napadnutého konania. Ustavny sud preto konstatuje, e predsedni¢kou okresného sudu
zdoraziiovana existencia niekol’kych prebiehajucich konani iniciovanych st'azovatelkou je
pre posudenie predmetu tohto konania, atym aj existenciu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, irelevantna (m. m. IV. US 164/2019). V tejto suvislosti Gistavny sud
odkazuje aj na argumenticiu stazovatel'’ky obsiahnutil v bode 31 tohto nalezu, s ktorou sa

stotoznuje.

IV.C Postup okresného siidu v napadnutom konani

55. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svoje] ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu ¢innost’, ktora moze
zapriCinit’ porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

vieobecného stdu (m. m. II. US 33/99).

56. Z obsahu predlozeného spisu ustavny sud zistil kratSie obdobie necinnosti

okresného sudu, ako aj neefektivnu ¢innost’, ktora neviedla k odstraneniu pravnej neistoty.
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57. Necinnost’ okresného sudu ustavny std identifikoval v obdobi od podania ndvrhu
stazovatel’kou v juni 2017 az do marca 2018, ked’ bolo nariadené znalecké dokazovanie.
V relevantnom obdobi okresny sud vykonaval len jednoduché procesné tkony — vylucenie
Casti ndvrhu na samostatné konanie, ustanovenie kolizneho opatrovnika a urcenie terminu
pojednavania (k tomu pozri aj argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuti v bode 28 tohto

nalezu).

58. Ako neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu suvisiaci
s vykonavanim znaleckého dokazovania. Spis bol okresnym sudom predlozeny stidnemu
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku v juni 2018, pricom k jeho vypracovaniu
a doruCeniu doslo aZz koncom janudra 2019, ato aj napriek tomu, Ze s prihliadnutim
na uznesenie okresného sudu €. k. 25 P 141/2017-140 z 12. marca 2018 bolo povinnost'ou
sudneho znalca znalecky posudok vypracovat’ v lehote do 60 dni od prevzatia spisu.
Do6vody nedodrZania terminu vypracovania znaleckého posudku uvédzané vo vyjadreni
predsednickou okresného stidu (bod 21 tohto nalezu) Gstavny sud nepovazuje za objektivne
(pracovna vytazenost’ sidneho znalca a Cerpanie dovolenky stidneho znalca), teda za také,
ktoré by opravnene vylu¢ovali zodpovednost’ okresného stidu za prediZenie napadnutého

konania.

59. Podrla judikatary ustavného stidu vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zakon zveruje aj vo vztahu k sdnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vseobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie preto zodpovednost' aj za zabezpecCenie efektivneho
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, III. US 56/02,
I1. US 500/2015).

60. K argumentdcii stazovatel’ky o nesustredenosti postupu okresného sudu, ktory
pred nariadenim znaleckého dokazovania nezistoval rodinni situdciu a formulovanim

otazok bez ucasti ucastnikov konania odial staZzovatel'’ke moznost’ i€inne sa branit’, ustavny
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sud bez potreby blizSie sa zaoberat' argumentaciou stazovatel’ky v kontexte predmetu
konania vo veci ustavnej staznosti, ktorym je rozhodovanie vo veci zbytocnych prietahov,
zdoraziiuje, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou predsednicky okresného stdu, podla ktore;j
v ramci mimosporového konania je vykonavanie dokazov plne na uvahe sudu tak, aby
vo veci konajuci sud zistil skutony stav veci, a preto aj (ne)suhlas ucastnika konania
s vykonanim dokazu nema oporu v Civilnom mimosporovom poriadku. Pokial sa
stazovatel’ka aj napriek uvedenému domnieva, Ze uvedenym postupom (ustanovenim
sudneho znalca pred prvym pojednavanim a bez vyziadania otdzok pre znalca od tcastnikov
konania) doSlo k porusSeniu jej prdva na U¢inni procesnu obranu (bod 7 tohto ndlezu),
relevantni ndmietku moze vzniest’ v ramci prislusnych opravnych prostriedkov smerujucich
proti meritornemu rozhodnutiu. Uvedené postacuje pre zaver ustavného sudu o tom,
ze k neststredenému postupu okresného sudu v tejto suvislosti v kontexte namietaného

poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nedoslo.

61. Ako neefektivny vSak ustavny sad hodnoti postup okresného stdu, v ramci
ktorého aj napriek tomu, ze znalecky posudok bol vypracovany uz v januari 2019,
k naslednému nariadeniu pojednévania doslo az v novembri 2019 (teda po uplynuti viac ako
10 mesiacov). Uvedeny postup okresného sudu ustavny sad hodnoti ako neefektivny
pri odstrafiovani pravnej neistoty Ucastnika konania (k tomu pozri aj argumentaciu

obsiahnutu v bode 29 tohto nalezu).

62. Ani nasledny postup okresného stidu nemozno hodnotit’ ako sustredeny. V obdobi
od novembra 2019 do jina 2020 okresny sud nariadil pojednavanie celkovo péatkrat, pricom
k realnemu uskutoCneniu pojednavani doslo iba v januari 2020 a v marci 2020. Uz len
pre Uplnost’ ustavny sud konStatuje, ze pojednavanie nariadené na 13. m4; 2020 bolo sice
odroc¢ené¢ bez prejednania veci, ale z objektivnych dévodov zamedzenia Sirenia virusu,
a preto postup okresné¢ho sudu v uvedenom obdobi nemozno povazovat za taky, ktorym by

z uvedeného dévodu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

63. Vtejto suvislosti ustavny sud dalej zdoéraziuje, ze pod mimoriadnou

starostlivostou, ktort ma sid venovat’ konaniu tykajucemu sa rozhodovania vo veciach
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maloletych, nemoZno rozumiet' priebezné vykondvanie procesnych tUkonov sidom
(v konkrétnych okolnostiach veci nariadovanie pojedndvani), ale osobitni dolezitost
v tomto type konania nadobuda predovsetkym kvalitativna stranka tychto tikonov, ktoré by
mali efektivne smerovat k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu
pomerov ucastnikov konania, ked'Zze zaujem dotknutych deti, na ktory sa méa v konani
v prvom rade prihliadat, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ sii riadne vychovne
sposobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy
(m. m. IV. US 595/2018). Procesné tikony okresného sudu sa v obdobi od januara 2020
dojina 2020 zameriavali vo svojej podstate (okrem dvoch redlne uskutocnenych
pojedndvani) len na opakované ukony vyziadania aktualnych prijmov tcastnikov konania
a rozpis vydavkov na maloletého. Takyto postup okresn¢ho sudu v konani vyzadujicom si
mimoriadnu starostlivost’ nemozno hodnotit’ ako efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej

neistoty ucastnika konania.

64. Za neprimerani povazuje ustavny sud aj lehotu v trvani 4, resp. 5 mesiacov
medzi nariadenim pojednavani aich uskuto¢nenim (od jula 2019 do novembra 2019

a od juna 2020 do oktobra 2020).

V.

Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

65. Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v casti IV tohto ndlezu tstavny std dospel
k zaveru, Ze necinnostou okresného sidu a jeho neststredenym postupom bolo
v napadnutom konani porusené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol v sulade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.
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V.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

66. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie zakladnych prav
podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sid moZe prikazat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

67. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze vec stazovatel’ky nie je v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu vo veci Ustavnej staznosti pravoplatne skoncend ustavny sud v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st’azovatel’ke prikdzal okresnému sudu podla ¢€l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat” v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.C K bodom 3 a 5 vyrokovej Casti nalezu

68. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

69. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to

poziadal.

70. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva

(m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).
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71. Prihliadajuc na petit Ustavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka
si uplatnila primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 €, ktoré oddvodnila

skuto¢nost’ami blizsie uvedenymi v bode 12 tohto nélezu.

72. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné

zadost'u¢inenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

73. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid neefektivnu
a nesustredent ¢innost’ okresné¢ho sudu, ako aj jeho necinnost, povahu a rozsah prav
stazovatel’ky, ktoré boli porusene¢, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel'ku
so zdoraznenim mimoriadnej citlivosti veci starostlivosti sudu o maloletych, ktord je
predmetom aj tohto konania, a berac do tuvahy skuto¢nosti uvadzané na tarchu
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym  okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadostudinenia v sume 500 € (bod 3 vyroku tohto nélezu). Ustavny sid okrem
uz uvedené¢ho zohladnil tieZ spravanie samotnej stazovatel’ky, ktorym aj ona prispela
k prediZeniu konania pred sudom (pozri body 52 a53 oddvodnenia). Vzhladom
na priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 500 € oproti stazovatel’kou navrhovane;j
sume 3 000 € vo zvySnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku

tohto nalezu).

74. Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani osume primeraného finanéného
zadost'u¢inenia aj skuto¢nost’, Ze ucelom napadnutého konania vedeného okresnym stidom
z pohl'adu stazovatel'’ky ako navrhovatel’ky je zostladenie uz existujuceho faktického stavu
so stavom pravnym, ked’ze malolety je vo faktickej osobnej starostlivosti stazovatel'ky

(k tomu pozri aj bod 2 tohto nalezu).
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V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

75. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

75.1 Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tUstavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

76. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej
vznikli v suavislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou v celkovej

sume 450,29 €.

77. Ustavny suad priznal pravnej zastupkyni stazovatelky nahradu trov konania
v sume 450,29 € v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby podl'a
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom a podanie ustavnej staznosti podl’a &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby za rok 2020
vsume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma
nahrady trov konania po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 450,29 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

78. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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VL.
79. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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